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bien  mise  en  valeur  depuis   la  fin  des  années 1980  par   les  politistes,  principalement
anglo-saxons, et une abondante littérature a vu le jour sur le rôle de la Cour de justice
des  communautés  européennes  dans  le  développement  d’une  jurisprudence  et  d’une
ébauche d’ordre juridique européen1. L’attention s’est portée plus récemment sur les
juristes  eux-mêmes,  en  privilégiant  légitimement  la  période  de  l’après 19452.  Il  n’est
pourtant pas inintéressant de rappeler la réflexion produite dès l’entre-deux-guerres
par un certain nombre de spécialistes de droit international au sujet du régionalisme
européen3,   ce   dernier   étant   alors   considéré   comme   un   moyen   de   consolider
l’universalisme imparfait de la Société des Nations. L’idée d’institutionnaliser la société
européenne  n’était  toutefois  pas  nouvelle  dans   les  milieux   juridiques,  celle-ci  ayant
déjà   circulé  dans   le  dernier   tiers  du  XIXe siècle,   à   travers  notamment   les  projets
européens   de   deux   éminents   juristes,   celui   d’une   union   fédérative   défendu   par
l’Écossais James Lorimer, et celui d’une organisation d’allure confédérative porté par le




nettement  marqué,   tant  du  point  de  vue  de  ses  origines  que  des  États  auxquels   il
s’appliquait5.
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2 Au   lendemain  de   la  guerre,   l’universalité  du  droit   international  semblait  triompher
avec la création de la Société des Nations. Pourtant, la question d’une réorganisation de
la jeune organisation internationale sur des bases continentales devait rapidement se
poser,  et  ce  projet,  dépassant   largement   les  cercles   juridiques,  culmina  à   la  fin  des
années 1920 avec la proposition d’Aristide Briand de créer une union européenne sous
les  auspices  de   la  Société  des  Nations.  Notre  étude  envisagera  donc  d’explorer   la
contribution des juristes internationalistes, européens et américains, à cette question
d’une régionalisation de la Société des Nations6, à travers trois moments clés : le début
des   années 1920   avec   les   espoirs   déçus   d’une   Société   des   Nations   véritablement
universelle, puis le milieu de la décennie caractérisé par un regain d’intérêt pour les
solutions régionales face aux difficultés traversées par la SDN, et enfin la fin des années
1920   marquée par   un   intense   débat   sur   les   possibilités   de   réaliser   une   union
européenne dans le cadre de la SDN. 
 
Le régionalisme éclipsé par l’universalisme 






effet,   un   nouveau   droit   se   développa,   plus   désireux   d’imposer   des   limites   à   la
souveraineté absolue des États, plus sensible à l’idée des droits de l’individu et à leur
protection. Surtout, la création de la Société des Nations constitua une étape décisive
dans   l’organisation   juridique  de   la   communauté   internationale.  L’Institut  de  droit
international, le plus ancien réseau transnational de juristes internationalistes10, salua
donc  unanimement  sa  naissance  comme  un  important  progrès  « réalisé  dans  l’ordre
politique, juridique et moral11 ». D’ailleurs un certain nombre de professeurs de droit
n’hésitèrent pas à rejoindre les rangs des jeunes associations de soutien à la Société des
Nations   qui   cherchaient   à   diffuser   au   sein   de   l’opinion   l’idéal   du   « pacifisme
genevois12 ».
4 La  Société  des  Nations  avait  surtout  permis,  du   fait  de  sa  composition,  d’élargir   la
communauté   internationale   à  de  nouveaux   États,  désormais   soumis   à   l’obligation
« d’observer  rigoureusement   les  prescriptions  du  droit   international13 ».  Ce  dernier
avait   donc   gagné   en   universalité   et   ne   s’appliquait   plus   seulement,   comme   au
XIXe siècle, aux seuls États souverains faisant partie de la famille des nations civilisées,
c’est-à-dire   essentiellement   aux   États   d’Europe   et   d’Amérique.  De   ce   fait,   l’idéal
universaliste  de   la  SDN  semblait  avoir  complètement  éclipsé  toute  considération  de
nature  européenne :   l’idée  d’organiser   l’Europe  était  « passé[e]  au  second  plan :  on
s’était dit que, puisque désormais l’Europe était englobée dans une organisation plus
grande,   ses   fonctions   y   trouveraient   des   satisfactions   plus   promptes   et plus
complètes14 ». 
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L’universalisme au défi du « droit international américain »
5 Or,  dès  le  début  des  années 1920,  le  refus  du  Sénat  américain  de  ratifier  le  traité  de
Versailles   et   par   conséquent   l’absence   officielle   des   États-Unis   à  Genève   vinrent
tempérer   l’espoir   d’une   SDN   réalisant   promptement   sa   vocation   à   l’universalité.









international15 ».   Parmi   les   plus   inlassables   promoteurs   de   cette   théorie   figurait
Alejandro Álvarez, juriste et diplomate chilien formé à la faculté de droit de Paris16, qui
ne voyait « aucune utilité ni aucune nécessité à ce que les règles du droit international
soient  universelles ;  ce  serait  se  placer  à  un  point  de  vue  très  étroit  que  de  vouloir
appliquer  des  règles  nées  ou  posées  dans  des  conditions  déterminées  à  des  cas  ou
situations que l’on ne pouvait prévoir17 ». 
6 Ces tendances exprimées par certains juristes latino-américains rejoignaient en partie
les  préoccupations  de  leurs  collègues  européens  qui  étaient  prêts  à  admettre  que  le
droit   international   devait   prendre   en   compte   toutes   les   « réalités »   de   la   vie
internationale et ne plus « se laisser obséder […] par l’idée que toutes les règles doivent





étroites »,   si   l’on  n’aurait  pas  dû   songer   « à   superposer   les  unes   aux   autres  des
fédérations  de  plus  en  plus   larges,  à  compétences  hiérarchisées  et  de  plus  en  plus
lâches,  au   lieu  d’aller   immédiatement  vers  une   sorte  d’unification  prématurée des
membres de la Société des Nations20 ».
 
Reconstruire la communauté internationale ?
7 Le projet de reconstruire la communauté internationale sur de nouvelles bases, afin de
régler la situation des États qui se tenaient à l’écart de la Société des Nations, fut donc
soumis  dès  1922  à   la  réflexion  des  membres  de   l’Institut  de  droit   international,  à
l’initiative   d’Alejandro   Álvarez   qui   profita   de   sa   qualité   de   co-rapporteur   de   la
XXVIIe commission, chargée de se livrer à un examen critique du Pacte de la SDN, pour
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8 Pour sa part, Alejandro Álvarez, avec le soutien d’autres juristes américains, paraissait
tenté  par  des  solutions  plus  audacieuses  et  alla   jusqu’à  préconiser  la  création  d’une
nouvelle   « Association   internationale   mondiale   des   États »,   organisation   assez
rudimentaire  mais  ouverte  à  tous   les  États   justifiant  d’une  « organisation   intérieure
solide21 ». Ses statuts reconnaîtraient explicitement le droit pour « les États d’un même




chacune   son  autonomie  propre23 ».   Il  est  vrai  que,  depuis   la   fin  du  XIXe siècle,   le
panaméricanisme  avait  connu  une  nouvelle  vigueur  sous   l’impulsion  des  États-Unis,
prenant   la   forme   de   conférences   régulièrement   organisées,   depuis   celle   tenue   à
Washington en 1889-1890. Mais cette « Union panaméricaine », ainsi qu’elle avait été
baptisée   en   1910,  possédait  un   caractère   assez   souple   et   constituait   « surtout  un
procédé  de  coopération  bénévole   juridico-économico-sociale24 »,  selon   la  formule  du
juriste français Georges Scelle. 
9 Accepté comme base de discussion, le projet d’Álvarez fut toutefois largement amendé
par   ses   collègues  de   la  XXVIIe commission   afin  de   limiter   les   compétences  de   la
nouvelle   association   internationale   aux   seules   questions   d’intérêt   mondial   ou
intercontinental et de restreindre sa mission à l’établissement d’une « liaison entre la
Société des Nations, l’Union panaméricaine et les États qui ne font pas partie de l’un ou






de   « descendre   des  hauteurs   des   formules   universelles   aux   réalités   des   formules
régionales26 ».
 
Le régionalisme au secours d’un universalisme
incertain ?
Une européanisation de fait ?
11 Suite au refus de la Grande-Bretagne de ratifier le « Protocole de Genève », adopté en
1924  et  destiné  à  préciser  les  mécanismes  du  Pacte,  les  espoirs  de  placer  la  paix  de
l’Europe   sous   la  garantie  d’un  pacte  universel   semblèrent  presque   ruinés  et   l’idée
« qu’il   fallait   procéder   par   étapes   en   commençant   par   des   pactes   de   caractère
régional27 » gagna du terrain. C’est pourquoi les juristes internationalistes accueillirent
plutôt favorablement les accords de Locarno signés en octobre 1925 par l’Allemagne, la
France  et  la  Belgique,  avec  la  garantie  de  l’Angleterre  et  de  l’Italie.  Marcel  Sibert  se
réjouit que « l’Europe ait enfin compris qu’elle devait ne compter que sur elle-même et
s’organiser elle-même28 ». Mais l’Espagnol José Ramón de Orúe y Arregui déplora que
« le  sain  esprit universaliste   [ait  été]  mis  en  déroute  par   le  particularisme   le  plus
décentralisateur29 ». Ces accords conclus entre grandes puissances européennes et en
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marge  de  la  Société  des  Nations  avaient,  en  effet,  de  quoi  inquiéter  les  plus  ardents
partisans de la SDN. 
12 D’ailleurs   la  période  de   « torpeur   languide   et   fiévreuse   à   la   fois30 »  que   semblait




même,   et   tendre   à   n’être   plus   guère   qu’un   groupement   européen31 ».   Il   n’était




monde   et   ne   semblent   pouvoir   être   pratiquement   réglés   que   sur   la   base   d’un
régionalisme continental32 ». Cette constatation devait-elle conduire à une réforme de




Décentraliser la Société des Nations 
13 Le   juriste   polonais  Miroslas   Gonsiorowski   était   convaincu   qu’à   l’instar   des   États
composés de populations hétérogènes et possédant de vastes territoires, « l’idée de la
décentralisation » devait s’imposer à la SDN « comme une nécessité absolue34 », afin de
tenir  compte  des  affinités  qui  unissent  certains  peuples  et  « permettent  de  créer  un




contrecarrer   sa   vocation   à   l’universalité,   l’union   de   l’Europe   « en   facilitera[it]   la
réalisation »,   selon  Nicolas  Politis,   « en   favorisant   l’adhésion  des   grands  pays  qui
actuellement   se  méfient  de   la  SDN,  parce  que,  précisément,   ils  voient  en  elle  un
organisme trop européen38 ». 





Le   juriste   chilien  Alejandro  Álvarez  avait  de  nouveau  été  à   l’origine  de   ce  débat,
plaidant la nécessité d’une révision du Pacte de la SDN afin d’établir une liaison entre la
Société  des  Nations  et   l’Union  panaméricaine,  et  arguant  du   fait  que  « les  États  du
Nouveau  Monde  ne   [voulaient]  pas  se  mêler  des  affaires  de   l’Europe  et  des  autres
continents et [qu’]ils se refus[ai]ent à ce que les États de ces continents se mêlent des
leurs.   Par   contre,   ils   [étaient]   tout   disposés   à   coopérer   avec   ces   continents   et
spécialement avec l’Europe dans les affaires d’intérêt mondial40 ».
15 Les   juristes   les  plus  convaincus  de   la  nécessité  du  régionalisme  européen  n’allaient
d’ailleurs pas hésiter à rejoindre les rangs des principales associations pro-européennes
qui fleurissaient en cette seconde moitié des années 1920. Georges Scelle devint ainsi le
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vice-président du Comité français de l’Union douanière européenne, Walther Schücking
le   vice-président  du  Comité   fédéral  de   coopération   européenne,  dont   les   comités
nationaux  regroupaient  un  certain  nombre   juristes  célèbres :  Hans  Kelsen  et Alfred
Verdross  en  Autriche,  Joseph  Barthélemy,  Jules Basdevant  et  Louis  Le Fur  en  France,
Nicolas Politis en Grèce, etc. Ce dernier joua également un rôle important au sein de
l’Union  paneuropéenne,  présidée  par   l’aristocrate  cosmopolite  Richard  Coudenhove-
Kalergi. 
 




valoir   l’importance  des   liens  qui  unissaient   les  continents  entre  eux  et   le   fait  que














18 Cette  réorganisation  de   la  Société  des  Nations  ne  devait  surtout  pas  compromettre
l’unité   fondamentale  du  droit   international,  qui  devait  rester,   selon   la   formule  du
juriste  belge  Charles  de  Visscher,  « l’idéal  vers   lequel  nous  conduisent  à   la   fois   la
solidarité croissante de toutes les nations et ces principes fondamentaux de justice qui
sont   la   base   immuable   du   droit   international45 ».   « N’abandonnons   pas   l’idée




Les juristes et le plan Briand d’union fédérale
européenne
Une communauté juridique partagée vis-à-vis du projet français
19 La proposition lancée à la tribune de la SDN le 5 septembre 1929 par le président du
Conseil et ministre français des Affaires étrangères Aristide Briand, de créer « une sorte
de   lien   fédéral »  entre   les  nations  européennes,   fut  une  nouvelle  occasion  pour   les
juristes  européens  d’approfondir  leur  réflexion  sur  le  régionalisme  continental,  tout
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20 Les   juristes  réservèrent,  en  effet,  un  accueil  assez  mitigé  à  ce   texte,  y  compris   les
juristes français qui, il est vrai, n’avaient nullement été associés par le Quai d’Orsay à sa
préparation.  Ils   lui  reprochèrent  de  parler  un   langage   juridique  fort  peu  rigoureux,
accumulant  un  grand  nombre  de  « phrases  ambiguës »,  de  « passages  mal  venus »,
d’« affirmations  hasardeuses »,  de  « contre-vérités »  répondant  à  des  préoccupations
essentiellement diplomatiques47, telles cette volonté de concilier l’idée de souveraineté




frontières   qu’ils   tenaient   pour   injustes.   Ainsi   le   Hongrois   Francis   Deák,   jeune
professeur  assistant  à   la   faculté  de  droit  de   l’université  de  Columbia,  souligna  que
l’Europe ne pouvait s’unir qu’à la condition d’une réelle égalité entre les nations : 
« Les  concepteurs  du  plan  de   fédération  européenne  auraient  dû  réaliser,  dans
l’atmosphère de Genève, plus d’une décennie après l’hystérie de 1919, qu’il subsiste
toujours   certaines  erreurs   fondamentales  et   injustices   solides,  qui  ne   sont  pas
propices   au  développement  d’une   communauté  d’intérêt   et  d’un   sentiment  de
solidarité49. » 
22 Plus   généralement,   dans   la   continuité   de   leurs   réflexions   des   années 1920,   les
spécialistes   de   droit   international   redoutaient   qu’un   régionalisme   européen   trop









L’Amérique, un modèle pour l’Europe ? 
23 Les   juristes   refusaient   donc   de   se   laisser   abuser   par   la   formule   des   « États-Unis
d’Europe » qu’une grande partie de l’opinion avait tendance à utiliser pour caractériser
le   projet  Briand.   Ils  n’étaient,   en   effet,   guère   enclins   à   voir   dans   les   États-Unis






24 En   réalité,   cette  analogie  avec   l’Amérique  apparaissait  au   juriste   français  Yves  de
La Brière  comme  « deux   fois   fallacieuse,  et parce  qu’il  n’existe  pas  d’États-Unis  du
continent  américain, et  parce  que celle  des puissances américaines  qui porte  le  nom
d’États-Unis  d’Amérique  ne  saurait  aucunement  être  considérée  comme  un  exemple
imitable pour la communauté actuelle des puissances européennes53 ». L’Europe n’était
pas  encore  mûre  pour  s’acheminer  vers  un  État   fédéral,  qui  ne  pourrait   intervenir
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Une construction nécessairement prudente et limitée 
25 Boris Mirkine-Guetzevitch et Georges Scelle n’hésitaient d’ailleurs pas à professer une
certaine prudence, assurant que « tout plan précis d’organisation européenne apparaît
d’autant plus chimérique  ou  irréel  qu’il  est  plus détaillé55 ». Ils s’en  remettaient  plus
sûrement à l’évolution naturelle de la vie sociale : prenant appui sur les diverses unions
ou  associations  d’États  constituées  par   le  passé,   ils  affirmaient  que  « la  plupart  du
temps ces combinaisons apparaissent d’abord dans la réalité politique, dans les faits, et
ce  n’est  qu’ensuite  que   les   juristes   édifient   les  doctrines56 ».  Cette  prudence   était
largement  partagée  par  tous   les   juristes  qui  s’efforçaient  de  réfléchir  aux  possibles
institutions d’une future organisation européenne. Joseph Barthélemy considérait que




conférence  diplomatique  analogue  à  “l’assemblée  des  représentants”  d’abord  conçue
dans les premiers projets wilsoniens comme l’organe unique de la SDN. Organe unique,
avec les éléments de secrétariat ou de commissions techniques nécessaires59 ». Joseph
Barthélemy   évoquait   pour   sa   part   « un   organisme   pré-organisé,   existant
antérieurement à la naissance des besoins qu’il aurait à satisfaire. Les délégués seraient
désignés à l’avance, tout prêts à se réunir, soit pour examiner un problème né et actuel,
soit   périodiquement   pour   étudier   l’ensemble   de   la   situation européenne.   […]   La
permanence  de  l’organisation  serait  affirmée  par  l’existence  d’[…]  un  Secrétariat60 ».
Surtout, les décisions devraient être prises à l’unanimité : 
« Chaque  État,  pour  chaque  décision,  ne  pourra  être  obligé  que  par  son  propre
consentement61. » 
27 À  l’été 1930,  l’Union  juridique  internationale  s’empara  de  nouveau  de  la  question  du
régionalisme. Alejandro Álvarez, Albert de Lapradelle, Yves de La Brière, Nicolas Politis,






régionales   infra-européennes,  principale  originalité  du  projet.  Les  décisions  seraient
prises à l’unanimité au conseil et à l’assemblée, sauf dans les matières réglementaires
où  seule  une  majorité  qualifiée  des 4/5e des  présents  serait  requise 62.  Néanmoins,  ce
texte   était   décevant   du   point   de   vue   institutionnel, car   il   était,   à   l’image   du
Mémorandum français, une imitation des rouages de la SDN, bien qu’il proclamât dans
le  même   temps  que   l’Union  européenne,  basée  à  Genève,  ne  devait  pas  dupliquer
l’œuvre  de   la  SDN.  Le  document  de   l’Union   juridique   internationale   fut  publié   le
30 août 1930,  à   la  veille  de   l’Assemblée  générale  de   la  SDN  qui  devait  précisément
« Société universelle des nations » et « sociétés continentales »








28 Force  est  donc  de  constater,  pour  conclure,  que  la  question  du  régionalisme  occupa,
tout  au   long  des  années 1920,  une  place  non  négligeable  dans   l’esprit  de  bien  des
juristes internationalistes. L’universalisme décevant de la Société des Nations les incita,
en   effet,   à   considérer   la   question   des   ententes   régionales   avec   un   intérêt   tout
particulier, dans la limite toutefois des nuisances qui pourraient être occasionnées à la
jeune   organisation   internationale   par   un   continentalisme   trop   affirmé.   Le
régionalisme, notamment européen, n’était acceptable que dans la mesure où il pouvait
constituer un moyen de fortifier l’universalisme de la Société des Nations sans remettre
en  cause   l’unité  du  droit   international.   Il  est  d’ailleurs   intéressant  de  repérer  une
relative   continuité   de   ces   débats   au   sein   des  milieux   juridiques   jusque   dans   les
années 1950,   époque   à   laquelle   le   régionalisme   européen   était  devenu  une   réalité
tangible  par   la  création  des  premières  communautés  européennes :  ainsi,   lorsqu’en
1957 se tint à Stresa un grand congrès international d’études sur la jeune Communauté
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sur  des  bases  régionales  et  comme  une  source  d’inspiration  pour  la  constitution  d’une  future
union européenne. Ces discussions que les juristes abordèrent le plus souvent avec prudence, afin
de   prévenir   tout   risque   d’implosion   d’une   Société   des  Nations   en   voie   d’européanisation,
culminèrent à la fin des années 1920 autour du projet lancé par Aristide Briand d’Union fédérale
européenne. 
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